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WASPRAWY 2020\7045\005 letnie i zimowe utrzymanie\Wyjasnienia nr 1.docx SC

Gl/ZP/7045/005_01/000/20 Chorzéw, dnia 06.03.2020 r.

Dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,,Letnie i zimowe utrzymanie jezdni
ulic na terenie miasta Chorzowa” - wyjasnienia tresci SIWZ nr 1

Miejski Zarzad Ulic i Mostow w Chorzowie, w zwigzku z zapytaniami otrzymanymi
w dniu 27.02.2020 r. 1 04.03.2020 r., dziatajac na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, niniejszym udziela odpowiedzi.

Pytanie nr 1:

W zwigzku z zapisem rozdziatu XXV Kryterium ,,Emisja spalin (E )” prosimy o wyjasnienie
jakie przyjeto zasady proporcjonalnosci, czym si¢ kierowal Zamawiajacy przy ustalaniu
punktacji odnoszacej si¢ do normy emisji spalin.

Pytanie nr 2:

Prosimy o wyjasnienie dlaczego najbardziej korzystna z punktu widzenia ochrony $rodowiska
norma emisji spalin EURO6 zostata rozr6zniona od normy EURO 5 réznica jedynie o 0,25
pkt, gdy roznica ta pomigedzy normg EURO 5 a starsza normg EURO 4 wynosi 0,75 pkt.
Klasyfikacja- punktacja nie jest proporcjonalna. Poszczegolne normy to rozne techniczne
rozwigzania. Normy te byly wydawane w proporcjonalnych okresach, kazda z nich dzieli co
najmniej 5 letni okres, a takze bardziej korzystny standard emisji CO, HC, NOx, co powinno
powodowaé, ze zamawiajacy powinien je proporcjonalnie rozrézni¢ lub wyrdznié
rozwigzanie ktore preferuje, ktore jest dla niego najbardziej korzystne.

Pytanie nr 3:
Prosimy o podanie jakie wymogi stawia Zamawiajacy w zakresie BDO (Baza danych
o odpadach).

Pytanie nr 4:

W oparciu o przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zwracamy sie¢
0 wyjasnienie zapiséw Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia (dalej SIWZ).

Prosimy o wyjasnienie przyczyn drastycznego obnizenia standardéw srodowiskowych przy
realizacji uslug objetych przedmiotem zamowienia w stosunku do wymogoéw stawianych
wykonawcom w analogicznym post¢powaniu prowadzonym w roku 2017/2018.

Nie dos¢, ze Zamawiajacy obnizyt wage kryterium $rodowiskowego w postaci emisji spalin
o 10%, to jeszcze wprowadzil odmienny system punktacji dla pojazdow co powoduje,
Ze najwyzsze normy emisji spalin nie sg w sposéb jednoznaczny preferowane.

Okoliczno$ci prawne, spoteczne, klimatyczne wrgcz wymuszajg na instytucjach zaostrzanie
kryteriow $rodowiskowych, a w przypadku niniejszego postgpowania uczyniono ,krok



wstecz” w tym zakresie. Tym bardziej jest to zastanawiajace, ze w roku 2017 Zamawiajacy
gorliwie bronit najwyzszych standardéw emisji spalin, czego dal wyraz w odpowiedzi na
odwotanie wniesione do Krajowej Izby Odwotawczej ( sygn. akt KIO 2146/17), wskazujac
m.in. na:

a) zty stan powietrza na Slasku, ktérego gléwnym zrédtem jest emisja antropogeniczna
zwigzana ze zrédtami powierzchniowymi, punktowymi oraz liniowymi (transport drogowy),
b) koniecznos$¢ wprowadzania dopuszczalnych norm emisji spalin jako jeden ze sposobdw
zapobiezenia emisji spalin do powietrza,

c) regulacje prawne, ktorych funkcja jest zachowanie w stanie niepogorszonym zasobow
srodowiska (utrzymanie status quo), podejmowanie dzialan w celu ograniczenia zjawisk,
ktore pogarszajg stan srodowiska,

d) konieczno$¢ zapobiegania lub ograniczania wprowadzania do $rodowiska substancji lub
energii (bezposrednia dyspozycja wynikajgca art. 137 ustawy Prawo ochrony $rodowiska),

e) fakt, ze kazda kolejna norma emisji spalin EURO jest mniej szkodliwa dla srodowiska niz
poprzednia oraz ze wszyscy producenci pojazdéw posiadaja w swojej ofercie pojazdy
spetiajace norm¢ EURO 6 .

Krajowa Izba Odwotawcza réwniez w wyrokach niejednokrotnie podkresla istotng wage
aspektéw ekologicznych w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego:

-, ... Wciqggu lat od wydania ww. wyroku mozna zauwazy¢ nie tylko przyzwolenie, ale wrecz
nacisk prawa unijnego na kwestie ekologiczne, czego przyktadem jest nie tylko dyrektywa
wskazana przez zamawiajgcego, ale takze nowe dyrektywy zamowieniowe z 2014 r.
(2014/24/UE i 2014/25/UE). Jego sladem zas musi pojs¢ zarowno ustawodawstwo krajowe,
jak i, przede wszystkim, praktyka. Nie mozna tez stwierdzi¢, ze wymaog nie znajduje zadnego
racjonalnego uzasadnienia - jest nim chocby czynnik ekologiczny, ktory na gruncie prawa
unijnego (a zatem i polskiego) jest uznawany za dobro samo w sobie, niezaleznie od
bezposrednich korzysci, ktore mogtby odnies¢ zamawiajgcy czy beneficjenci ustug ... .” (KIO
2332/15),

- ,, Wprowadzenie aspektow srodowiskowych jako kryteriow oceny ofert mialo na celu
ograniczenie lub unikniecie degradacji srodowiska naturalnego, a tam, gdzie to mozliwe,
rowniez jego poprawe, poprzez redukcje emisji CO2, zmniejszenie hatasu czy tez zmniejszenie
ilosci substancji szkodliwych, jakie mogg by¢ emitowane do srodowiska. Kryteria te wpisujq
sig w obwiqzujgce na obszarze Unii Europejskiej przepisy, dotyczqgce ochrony sSrodowiska,
ktore stajq si¢ coraz bardziej rygorystyczne w zakresie norm wielkosci emisji pojazdow.
Obowigzkowe stosowanie okreslonych norm w wyzej wskazanych obszarach nie stoi na
przeszkodzie formutowaniu przez Zamawiajgcych wyzszych wymagan niz przewidujq to
normy i uwzgledniac czynniki oddziatywania na srodowisko w ramach powyzszego kryterium
Jjako podstawe do oceny ofert.” (KIO 1878/18).

Mamy $wiadomo$¢, ze Zamawiajacy posiada autonomi¢ w okreslaniu warunkéw udziatu,
kryteriow oceny, jednakze swoboda ta nie ma charakteru nieograniczonego i nie powinna
wykracza¢ poza ramy prawne, chociazby wyzej wskazane. Stad tez prosimy o udzielenie
odpowiedzi na zadane na wstegpie pytanie i podanie jakimi przestankami kierowal si¢
Zamawiajacy obnizajac standardy ekologiczne ustug letniego i zimowego oczyszczania.
Dodatkowo po wnikliwej analizie i przeprowadzeniu symulacji, zaktadajac hipotetycznie, ze
W niniejszym postepowaniu sktadajg oferty ci sami wykonawcy co w roku 2018 1 z tymi sami
cenami, to wg zaproponowanej przez Zamawiajacego punktacji ranking ofert ulega
odwroceniu 1 postegpowanie wygrywa firma Orfin, ktora w przetargu w roku 2018 zajeta 3
miejsce sposrdd trzech firm ubiegajacych si¢ o przedmiotowe zamdwienie. Wykluczamy
faworyzowanie jednej z firm przez Zamawiajacego, ale jednocze$nie rodzi si¢ na tej
podstawie szereg pytan, np. dlaczego 1 w jaki sposéb Zamawiajacy ustalit 0,75 pkt za norme



Euro 5 na 1 pojazd i tylko 1 pkt na norm¢ EURO 6? Dlaczego nie sg to wartosci, odpowiednio
np. 0,85 1 1,30. Prosimy o przedstawianie zatozen w oparciu o ktére zamawiajacy przyznat
takg a nie inng warto$¢ punktowa.

Gdyby Zamawiajacemu faktycznie zalezalo na uzyskaniu oferty tanszej to dokonatby
modyfikacji kryteriow oceny ofert w ten sposob, Ze cena stanowitaby np. 100%. Z prawnego
punktu widzenia jest to mozliwe a dodatkowo datoby gwarancje¢ uzyskania nizszej ceny.
Ponadto duze watpliwosci budzi rowniez fakt podniesienia wagi kryterium w zakresie normy
ISO/EMAS z 10% na 20% co réwniez nasuwa szereg pytan o przyczyny takiego
postepowania Zamawiajacego. Z jakiego powodu nagle Zamawiajacemu zaczeto zaleze¢ na
takim zwigkszeniu znaczenia tych certyfikatow skoro sam jako podmiot gospodarczy
dzialajacy w tym segmencie rynku nie posiada takich norm? Jakimi czynnikami/kryteriami
kierowal si¢ Zamawiajacy dokonujac tej tak bardzo istotnej modyfikacji? Z jednej strony
obniza punkty na pojazdy, ktore realnie wplywaja na stan srodowiska i jego degradacj¢ a z
drugiej strony zwigksza wymagania ,,na papierze” w zakresie aspektow srodowiskowych.
Przyjmujac, ze Zamawiajacy w swoich decyzjach kierowat si¢ najlepszymi intencjami trudno
jednak wyciggnac z takiego postepowania logiczne wnioski.

Odpowiedz 1,2 i 4:

Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, kryteriami oceny ofert sa cena lub koszt
albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszace si¢ do przedmiotu zamoéwienia, w szczegolnosci
aspekty srodowiskowe, w tym efektywnos$¢ energetyczna przedmiotu zamoéwienia. Powyzsze
oznacza, ze Zamawiajacy ma prawo do takiego ustalania kryteriow oceny ofert, ktore w jego
ocenie spelnig zamierzenia wynikajace z realizacji przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy
ksztaltujac pozacenowe kryteria ma prawo doboru i poszukiwania réznego rodzaju rozwigzan
limitowane jedynie konieczno$cia powigzania kryteriow oceny ofert z przedmiotem
zamoOwienia, jego specyfika 1 potrzebami zamawiajgcego.

Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu starat si¢ w taki sposob opisa¢ pozacenowe
kryteria oceny ofert, aby odpowiadalty one aktualnym trendom w zakresie ochrony
srodowiska 1 ekologii, dlatego 40% wagi kryteribw oceny ofert zajmuja aspekty
srodowiskowe, w tym 20% kryterium ,,emisja spalin”. Ustalajac kryterium ,,emisja spalin”,
po analizie dopuszczalnych warto$ci emisji spalin przez poszczegolne normy, a takze biorgc
pod uwage wiek samochodow spetniajacych poszczegdlne normy, Zamawiajacy jako
wyj$ciowg przyjal norme¢ Euro 4. Pomigedzy normg Euro 4 a Euro 5 zauwazalna jest znaczna
zmiana dopuszczalnych warto$ci emisji spalin — dopiero norma Euro 5 przyniosia
zdecydowang poprawe jakosci spalin w przypadku silnikow Diesla oraz wprowadzita limit
ilosci emisji czgstek statych (PM) na poziomie 0,005 [g/km]. Stad przyjety w SIWZ sposéb
punktacji za spelianie przez poszczegoélne pojazdy poszczegdlnych norm. Punkty te
po zsumowaniu zostang przeliczone wg wzoru okreslonego dla kryterium ,,emisja spalin”,
dajac w efekcie liczbe punktow, jakie oferta otrzyma w kryterium ,,emisja spalin” [max 20
punktow]. Zamawiajacy opisujgc sposob oceny w kryterium ,,emisja spalin” premiuje oferty
z pojazdami jak najnowszymi, w tym produkowanymi w latach 2011- 2013 (norma Euro 5)
1 od roku 2014 do nadal (norma Euro 6 lub nie emitujace spalin).

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, Zamawiajacy
ustalajac wage poszczegolnych kryteriow oceny ofert oraz sposéb ich oceny, dziatat
w zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa, w szczegolnosci ustawa Prawo zaméwien
publicznych 1 ustawg o finansach publicznych oraz w oparciu o swoja wiedz¢ dotyczaca norm
emisji spalin obowiazujacych na przestrzeni kolejnych lat.



Odpowiedz 3:

Zgodnie z Rozdziatem III. Pkt. 4.1 Postanowien SIWZ Zamawiajacy naktada na Wykonawce
obowiazki w zakresie:

1/selektywnego zbierania, selektywnego wywozu, zgodnie z wymogami prawa,
zagospodarowania odpadéw, ktoére na nieruchomosciach, objetych utrzymaniem bedg si¢
pojawia¢ lub beda powstate w wyniku dzialan wynikajacych lub zwigzanych z realizacjg
umowy o zamowienie;

2/gospodarowania odpadami komunalnymi zbieranymi 2z nieruchomos$ci objetych
utrzymaniem — w zakresie w jakim stanowi to obowigzek faktycznie wiladajacego
nieruchomoscia — Wykonawca zobowigzany jest realizowa¢ w sposob okreslony
w obowigzujacych przepisach prawa.

W tym celu Wykonawca musi posiada¢ wpis do Rejestru podmiotow wprowadzajgcych
produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami (rejestr BDO), o ktorym
mowa w art. 49 ustawy z dnia 14.12.2012 r. o odpadach.

Zgodnie z zapisami Projektu umowy: par. 9 ust. 4-6:

Wykonawca na kazde zadanie Zamawiajagcego 1 w terminie przez niego wskazanym
przedstawi dokumenty potwierdzajagce wywoéz i unieszkodliwienie odpadow powstatych przy
realizacji przedmiotu umowy na legalne sktadowisko.

Gospodarke odpadami powstajacymi w zwiazku z realizacja przedmiotu umowy Wykonawca
bedzie prowadzi¢ zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, a szczegdlnosci
ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 2019. 1396.) oraz
ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 2019.701).

Wykonawca musi mie¢ uregulowany stan formalno- prawny w zakresie gospodarowania
odpadami.

Dyrektor MZUiM

mgr inz. Piotr Wojtala



