SLASKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

40-024 Katowice ul. Powstanicow 41a
Telefon: 32 606 33 19
WINB-WI1.7741.20.2021.]B2 Katowice, dn. 24 maja 2021 r.

W dalszej korespondengji prosze
powolac sie na znak sprawy.

POSTANOWIENIE nr 94/21

Na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania admini-
stracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 735) oraz na podstawie art. 81c ust. 2 i art. 83 ust.
3 w zw. z art. 82 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z
2020 poz. 1333) w zw. z § 1 pkt 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 listopada 2010 r.
w sprawie obiektow i robét budowlanych, w sprawach ktorych organem pierwszej instancji
jest wojewoda, w sprawie nieodpowiedniego stanu technicznego ktadki nr 1 znajdujacej sie w
Chorzowie, nad droga wojewodzka nr 902 tzw. Drogowa Trasa Srednicowg w km 23+640 na
wysokosci Stadionu Ruchu Chorzéw,

nakladam

na Miejski Zarzad Drog i Mostéw w Chorzowie obowigzek dostarczenia ekspertyzy stanu
technicznego kladki nr 1 znajdujacej si¢ w Chorzowie, nad droga wojew6dzka fir
Drogowa Trasa Srednicowa w km 23+640 na wysokoéci Stadionu Ruchu Chorzéw,
ze szczegblnym uwzglednieniem oceny statycznosci i nosnosci elementéw konstrukceyjnych
ww. obiektu - zwlaszcza blokéw kotwiacych ciggien - w tym bezpieczenistwa ww. obiektu
budowlanego w zakresie zgodnym z wymaganiami art. 5 ust. 2 Prawa budowlanego
a w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w ww. zakresie, wskazanie zakresu robot
budowlanych wraz z terminem ich realizacji, niezbednych do wykonania, w celu doprowa-
dzenia przedmiotowego obiektu do wlasciwego stanu technicznego, zapewniajacego
bezpieczeristwo uzytkowania obiektu

w terminie do dnia 31 sierpnia 2021 r.
UZASADNIENIE

W dniu 22 kwietnia 2021 roku pracownicy Sl. WINB przeprowadzili czynnosci kontrolne,
kladki dla pieszych znajdujacej sie w Chorzowie, nad droga wojewédzka nr 902 tzw. Drogowa
Trasa Srednicowa w km 23+640 na wysokoéci Stadionu Ruchu Chorzéw (oznaczonej jako
nr 1), podczas ktorych stwierdzili nastepujace nieprawidlowosci w jej stanie technicznym t.
na powierzchni blokéw kotwiacych ciggien stwierdzono zarysowania betonu, na pylonie
stwierdzono korozje w rejonie taczenia elementéw, uszkodzenie ostony urzadzen obcych pod
obiektem, zanieczyszczone korytka odwadniajace, lokalne ubytki w nawierzchni z zywic
epoksydowych oraz graffiti na ostonach ktadki.

Podczas ww. kontroli zarzadca przediozyl protokoét okresowej kontroli rocznej nr 18,2020,
sporzadzony na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, w dniu 26 listopada
2020 r. przez mgr inz. Arkadiusza Cichon, w ktérym stwierdzono miedzy innymi koniecznosé
przeprowadzenia do dnia 31 lipca 2021 r. badan odkrywkowych w celu okreslenia przyczyny
powstawania rys na blokach kotwiacych ciggna oraz wykonanie ich naprawy, z uwagi na
zarysowania betonu na powierzchni blokéw kotwigcych.
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Zarzadca przedlozyt réwniez protokét kontroli piecioletniej nr 18/2019 przegladu rozszerzo-
nego, sporzadzony na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, w dniu 13
grudnia 2019 r. przez mgr inz. Arkadiusza Cichori, w ktérym stwierdzono miedzy innymi,
zarysowania betonu na powierzchni blokéw kotwiagcych oraz zalecono przeprowadzenie
monitoringu obiektu pod katem powiekszania sie rys.

Pismem z dnia 12 maja 2021 roku Sl. WINB zawiadomit strony o wszczeciu postepowania
w sprawie nieodpowiedniego stanu technicznego kladki nr 1 znajdujacej sie w Chorzowie,
nad droga wojewddzka nr 902 tzw. Drogowa Trasg Srednicowa w km 23+640 na wysokosci
Stadionu Ruchu Chorzéw.

Tutejszy organ zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 81c ust. 2 Prawa budowlanego, na podstawie
ktorego zostalo wydane niniejsze postanowienie, organy administragji architektoniczno-bu-
dowlanej i nadzoru budowlanego, w razie powstania uzasadnionych watpliwosci co do
jakosci wyrobéw budowlanych lub robét budowlanych, a takze stanu technicznego obiektu
budowlanego, moga nalozy¢, w drodze postanowienia, na osoby, o ktérych mowa w ust. 1
(uczestnikow procesu budowlanego, wlasciciela lub zarzadce obiektu budowlanego), obowia-
zek dostarczenia w okreslonym terminie odpowiednich ocen technicznych lub ekspertyz.
Koszty ocen i ekspertyz ponosi osoba zobowigzana do ich dostarczenia.

Postanowienie oparte na przepisie art. 8lc ust. 2 Prawa budowlanego ma charakter
dowodowy i ma na celu rozszerzenie materiatu dowodowego. Dzialania organu w tym trybie
zmierzaja do wyjasnienia kwestii technicznych, ktérych celem jest ustalenie stanu faktycznego
sprawy. Organ w trybie art. 81c ust. 2 Prawa budowlanego moze nalozyé obowigzek
dostarczenia ocen technicznych lub ekspertyz, ktére majg na celu wykluczenie badz potwier-
dzenie powstalych watpliwosci co do jakodci wyrobow budowlanych, rob6t budowlanych lub
stanu technicznego obiektu. Z uwagi na to, ze w powyzszym przepisie ustawodawca postuzyl
si¢ zwrotem ,,moze nalozy¢” obowigzek dostarczenia odpowiednich ocen technicznych lub
ekspertyz, zastosowanie art. 81c ust. 2 ustawy Prawo budowlane pozostawione zostalo
uznaniu organu administracyjnego. Uznanie administracyjne oznacza, ze organ moze, choé
nie jest do tego zobowigzany, nalozy¢ na wlasciciela lub zarzadce obiektu budowlanego
obowiazek sporzadzenia i dostarczenia odpowiedniej dokumentacji. Nakladajgc w drodze
postanowienia obowigzek sporzadzenia i dostarczenia w odpowiednim terminie ocen
1 ekspertyz, organ winien jednak szczegétowo wykazac w jego motywach, ze w danej sprawie
zaistniala wlasnie taka sytuacja, ktéra wskazuje na powstanie uzasadnionych watpliwoéci,
co do stanu technicznego obiektu budowlanego. Jednoczesnie jego stanowisko powinno mieé
dostateczne potwierdzenie w zgromadzonym materialne dowodowym (zob. wyrok WSA
w bodzi z dnia 10 grudnia 2009 r. sygn. akt I SA/Ed 851/09).

Zatem podstawa do nalozenia obowigzku z art. 81c ust. 2 ustawy Prawo budowlane sa
uzasadnione watpliwoéci. Z jednej strony zatem musza zaistnie¢ okolicznosci, ktére budza
zastrzezenia co do stanu technicznego obiektu budowlanego, zaé z drugiej watpliwosci te nie
moga by¢ w odpowiedni sposéb rozstrzygniete na drodze prostych ogledzin. Watpliwoéci to
stan, w ktorym brak jest podstaw do jednoznacznego rozstrzygniecia jakiejs kwestii na
podstawie posiadanych w danym momencie danych (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia
4 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/GL 653/10).

Przedmiotem niniejszego postepowania jest nieodpowiedni stan techniczny kiadki nr 1 znaj-
dujacej si¢ w Chorzowie, nad droga wojew6dzka nr 902 tzw. Drogowa Trasa Srednicowa w
km 23+640 na wysokosci Stadionu Ruchu Chorzéw.

Po analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegéInosci biorac pod
uwage zarysowania blokéw kotwigcych ciggien zaréwno po stronie zachodniej jaki
i wschodniej (zob. dokumentacja fotograficzna z ww. protokoléw kontroli rocznej i pieciolet-
niej oraz z ww. protokotu z czynnosci kontrolnych) oraz zalecenia samego autora ww.
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protokotu kontroli rocznej i piecioletniej dotyczace koniecznosci przeprowadzenia badan
odkrywkowych w celu okreslenia przyczyny powstawania rys na ww. blokach kotwiacych
oraz deformacje plyty pomostu w skutek uderzenia pojazdu kolowego, nalezy stwierdzic,
ze tutejszy organ nadzoru budowlanego powzial uzasadnione watpliwoéci co do stanu
technicznego obiektu budowlanego. Tym samym w rozpatrywanej sprawie zaistniaty
przestanki do zastosowania przepisu art. 81c ust. 2 Prawa budowlanego, poprzez wydanie
postanowienia zobowigzujacego do przediozenia ekspertyzy stanu technicznego przedmioto-
wego obiektu budowlanego w zakresie wskazania rob6t budowalnych wraz
z terminem ich realizacji, niezbednych do doprowadzenia przedmiotowego obiektu
budowlanego do odpowiedniego stanu technicznego.

Tym samym, nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa kladka dla pieszych moze nie spelniaé
wymagan podstawowych, o ktérych mowa w art. 5 ustawy Prawo budowlane, a w szczegél-
nosci bezpieczeristwa uzytkowania. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy Prawo budowlane obiekt
budowlany nalezy uzytkowa¢ w sposéb zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami
ochrony srodowiska oraz utrzymywa¢ w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie
dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego wlasciwosci uzytkowych i sprawnosci
technicznej, w szczeg6lnosci w zakresie zwigzanym z wymaganiami, o ktérych mowa w ust.
1 pkt 1-7. Spetnienie podstawowych wymagari dotyczacych obiektéw budowlanych m.in.
dotycza: nosnosci i statecznosci konstrukgji, bezpieczenstwa uzytkowania i dostepnosci
obiektow.

Wyjasnienie kwestii, o ktérych mowa w sentencji niniejszego postanowienia moze nastapic¢
wylacznie w ramach ekspertyzy technicznej, gdyz S1. WINB na podstawie posiadanej wiedzy
i dokumentéw dowodowych nie jest w stanie przeprowadzi¢ niezbednych badan i obliczen,
poniewaz nie posiada niezbednych narzedzi i urzadzen do przeprowadzenia na przykiad
badan i obliczen dotyczacych statecznoéci, nosnosci i wytrzymatosci elementéw betonowych
blokéw kotwiacych jak i stalowych ciegien przedmiotowej ktadki, w tym do wykonania na
przyklad niezbednych badan niszczacych, wykonywanych podczas pobrania probki betonu.
Uzyskanie przez organ ekspertyzy w przytoczonym powyzej zakresie umozliwi okreslenie
sposobu dalszego postepowania.

Przechodzac do kwestii podmiotu zobowigzanego do wykonania obowigzku natozonego
niniejszym postanowieniem, tut. organ zauwaza, ze w postepowaniu dotyczacym stanu
technicznego obiektu budowlanego, prowadzonym w trybie art. 61 - 66 ustawy Prawo
budowlane zobowigzanymi w mysél art. 61 ustawy Prawo budowlane sa wylacznie wiasciciele,
badz tez zarzadey obiektow budowlanych. Réwniez adresatem postanowienia przewidzia-
nego w trybie art. 8lc ust. 2 ustawy Prawo budowlane, w przypadku prowadzenia
postepowania w sprawie stanu technicznego sg wylacznie ww. podmioty tj. zarzadca oraz
wlasciciel obiektu budowlanego.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z kladka znajdujaca sie w Chorzowie, nad droga
wojewodzka nr 902 tzw. Drogowa Trasa Srednicowa w km 23+640 na wysokosci Stadionu
Ruchu Chorzéw.

Nalezy wskaza¢ na poglad ugruntowany w orzecznictwie, wedtug ktérego, przy ocenie oma-
wianej sytuacji nalezy uwzglednia¢ unormowanie, polegajace na przyjeciu, iz lezacy w ciagu
drogi obiekt inzynierski (kladka) jest czeécig drogi. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (w dacie wydania zaskarzonej decyzji: Dz. U. z 2018 r.
poz. 2068 ze zm. - obecnie: dz. U. z 2020 r. poz. 470 ze zm.), dalej: "ustawa o drogach
publicznych”, droga to budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, stanowigca
caloé¢ techniczno-uzytkowa. W mysl art. 4 pkt 12 ustawy o drogach publicznych, drogowy
obiekt inzynierski to obiekt mostowy, tunel, przepust i konstrukcje oporowa. Natomiast
zgodnie z art. 4 pkt 13, obiekt mostowy to budowla przeznaczona do przeprowadzenia drogi,
samodzielnego ciggu pieszego lub pieszo-rowerowego, szlaku wedréwek zwierzat dziko



zyjacych lub innego rodzaju komunikacji nad przeszkoda terenowa, w szczegélnosci: most,
wiadukt, estakada, kladka.

Skoro kiadka stanowi element drogi to nakaz powinien by¢ skierowany do podmiotu
odpowiedzialnego za stan drogi, gdyz w ten sposob realizowany jest cel unormowania art. 66
Prawa budowlanego. To, na czyim gruncie, w sensie tytulu prawnorzeczowego, kladka jest
polozona, nie jest okolicznoscig przesadzajaca, w wyborze adresata nakazu zwiazanego
z utrzymaniem kladki w nalezytym stanie technicznym. Podmiotem odpowiedzialnym za
utrzymanie kladki usytuowanej w ciggu drogi jest podmiot odpowiedzialny za stan drogi,
w ciggu ktorej ktadka sie znajduje.

W niniejszej sprawie nalezy wskaza¢ art. 19 ust. 5 ustawy o drogach publicznych, ktéry
wskazuje, iz w granicach miast na prawach powiatu zarzgdcq wszystkich drdg publicznych,
z wyjatkiem autostrad i drig ekspresowych oraz drdg, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 5 ust. 2a, jest prezydent miasta. Dodatkowo, nalezy uwzgledni¢ art. 21 ust. 1 tej
ustawy, zgodnie z ktérym zarzadca drogi, o ktérym mowa w art. 19 ust. 5, moze wykonywac
swoje obowiazki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzonej
odpowiednio przez sejmik wojew6dztwa, rade powiatu lub rade gminy. Jezeli jednostka taka
nie zostala utworzona, zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze jednostka pomocnicza utworzona na mocy ww. przepisuy, jest
Miejski Zarzad Drog i Mostow w Chorzowie, w ktérego Statucie - stanowigcym zalacznik do
uchwaly nr LI/1007/14 Rady Miasta Chorzéw z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie
statutu Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostéw w Chorzowie - zapisano, ze przedmiotem dzialal-
nosci tej jednostki jest m. in. zarzgdzanie drogami publicznymi, w ramach ktérego do zadan
Zarzadu nalezy m. in. utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, obiektéw inzynierskich,
urzadzen zabezpieczajgcych ruch i innych urzgdzen zwigzanych z droga (v. § 5 ust. 1 pkt 6
ww. Statutu), ale tez opracowywanie projektéw planéw finansowania w budowy, utrzymania
i ochrony drog oraz obiektow mostowych, jak réwniez petnienie funkgji inwestora (v. § 5 ust.
1 pkt 112 ww. Statutu).

Majac na wzgledzie powyzsze zapisy statutu Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostéw z Chorzowie
obowiazek wykonania ekspertyzy stanu technicznego kladki nr 1 znajdujacej sie
w Chorzowie, nad droga wojewddzka nr 902 tzw. Drogowa Trasg Srednicowa w km 23+640
na wysokoéci Stadionu Ruchu Chorzéw, nalezy nalozy¢ na podmiot, ktéry faktycznie wiada
obiektem 1 jest odpowiedzialny za jego stan, a takze przeprowadzane prace remontowe.
Wprawdzie nie jest ani wlascicielem ani zarzadca drogi, ale z okolicznosci faktycznych sprawy
wynika, ze nakaz sformutowany na podstawie art. 81c ust. 2 ustawy Prawo budowlane nalezy
skierowac wiasnie do Miejskiego Zarzgdu Drég i Mostow w Chorzowie - bedacego zarzadem
drogi, do ktérego nalezy zarzadzanie w imieniu zarzadcy drogi drogami publicznym na
terenie miasta Chorzowa (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 5 lipca 2018 roku, sygn. VII SA/Wa 2425/17).

Ponadto w omawianej sprawie jak wynika z zebranego materialu dowodowego znajdujacego
si¢ w aktach sprawy, Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Chorzowie dla wskazanej ktadki pro-
wadzi ksigzke obiektu mostowego od 2007 r. oraz przeprowadza kontrole okresowe. Zas
zgodnie z art. 62 ust. 11 art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego to wiasciciel lub zarzadca obiektu
budowlanego jest zobowigzany do dokonywania kontroli okresowych - rocznych i pieciolet-
nich oraz prowadzi¢ ksigzke obiektu budowlanego.

Dodac¢ nalezy, iz kladka znajduje si¢ w granicach pasa drogowego drogi wojewddzkiej, co
zgodnie z § 1 pkt 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 listopada 2010 r. w sprawie
obiektéw 1 rob6t budowlanych, w sprawach ktérych organem pierwszej instandji jest woje-
woda, i tym samym w niniejszej sprawie wlasciwym organem jest Slaski Wojew6dzki Inspek-
tor Nadzoru Budowlanego.



Ekspertyza techniczna powinna by¢ sporzadzona przez osobe pelniaca samodzielna
funkcje techniczna w budownictwie tj. posiadajaca odpowiednie uprawnienia budowlane
i bedaca czlonkiem wlasciwej izby samorzadu zawodowego.

Wskazany w postanowieniu termin przedlozenia zgdanej ekspertyzy uwzglednia stopien
skomplikowania badan i obliczeri jakie nalezy przeprowadzi¢ w celu sporzadzenia ww.
ekspertyzy oraz wymagania prawno - organizacyjne zwigzane z przepisami ustawy
o zaméwieniach publicznych.

W razie niedostarczenia w wyznaczonym terminie zadanej ekspertyzy albo w razie dostarcze-
nia ekspertyzy, ktéra niedostatecznie wyjasnia sprawe bedacg jej przedmiotem, organ
nadzoru budowlanego moze zleci¢ wykonanie tej ekspertyzy, albo wykonanie dodatkowej
ekspertyzy na koszt osoby zobowiazanej do jej dostarczenia na podstawie art. 81c ust. 4 Prawa
budowlanego.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie:

Na niniejsze postanowienie sluzy stronom prawo wniesienia zazalenia. Zazalenie wnosi si¢
do Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego za posrednictwem Slaskiego Wojewodz-
kiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, w terminie 7 dni od daty dorgczenia postanowienia.
Whiesienie zazalenia nie wstrzymuje wykonania postanowienia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia zazalenia strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
zazalenia wobec organu administracji publicznej, ktory wydal postanowienie. Z dniem
doreczenia Slaskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego oswiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia zazalenia przez ostatnia ze stron postepowania,
postanowienie staje si¢ ostateczne i prawomocne (zgodnie z art. 127a § 1 12 w zwiazku z art.
144 Kpa).

Cofniecie odwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia zazalenia jest niedopuszczalne.

Z up. Slaskiego Wojew6dzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego

Magdalena Macha
Zastepca Slaskiego Wojewédzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego

Otrzymuja:
1. Miejski Urzad Ulic i Mostéw w Chorzowie - za posrednictwem ePUAP
2. a/a projekt pisma sporzadzil ref. pr.J. Bujak

Do wiadomosci:

3. Prezydent Miasta Chorzéw - za poérednictwem ePUAP
4. Slaski Urzad Wojew6dzki, Wydziat Infrastruktury- za posrednictwem ePUAP
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