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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.530.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 czerwca 2024 r.
Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr I11/15/2024 Rady Miasta Chorzow z dnia 23 maja 2024 r. w sprawie zmiany Statutu Miejskiego
Zarzadu Ulic i Mostow w Chorzowie, w cze$ci okreslonej w:

1) § 1 uchwaty;

2) § 5 ust. 1 zalacznika do uchwaty, w zakresie sformutowania: a w szczegolnosci oraz poprzedzajacego
go przecinka;

3) § 5 ust. 1 pkt 4 zatagcznika do uchwaty;

4) § 5 ust. 1 pkt 7 zalacznika do uchwaly, w zakresie sformulowania: na przejazdy po drogach
publicznych pojazdow z tadunkiem lub bez tadunku o masie, naciskach osi lub wymiarach przekraczajgcych
wielkosci okreslone w odrebnych przepisach, a takze w zakresie sformutowania: i kar pienigeznych;

5) § 6 zatgcznika do uchwaty;
6) § 7 zatacznika do uchwaty;
7) § 9 ust. 4 zatacznika do uchwaty;

- jako sprzecznej z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 1 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 320), dalej jako: ustawa, oraz z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 maja 2024 r. Rada Miasta Chorzéw podjeta uchwate Nr 11I/15/2024 w sprawie
zmiany Statutu Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostow w Chorzowie, dalej jako: ,,uchwatla”.

Zatacznik do uchwaty stanowi: STATUT Miejskiego Zarzqdu Ulic i Mostow w Chorzowie, dalej jako:
,,statut”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i art. 42 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 maja 2024 r,

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona w czgséci niezgodna
Z prawem.
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W § 1 uchwaty Rada Miasta Chorzoéw postanowilta, iz: W statucie Miejskiego Zarzgdu Ulic i Mostow
w Chorzowie stanowigcego zalqcznik do uchwaty Nr LI/1007/14 Rady Miasta Chorzow z dnia 30 pazdziernika
2014 r. w sprawie statutu Miejskiego Zarzqdu Ulic i Mostow w Chorzowie wprowadza sie nastepujqgcg zmiang:

1. w § 9 ust.2 otrzymuje brzmienie:

,,2. Podstawowymi jednostkami organizacyjnymi MZUIM sq komorki organizacyjne wyodrebnione
w schemacie organizacyjnym, stanowigcym zatgcznik do Regulaminu Organizacyjnego MZUiM”.

Z kolei w § 2 uchwaty Rada okreslita, ze: Zalgcznik, o ktorym mowa w § 1 uchwaty Nr LI/1007/14 Rady
Miasta Chorzow z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie statutu Miejskiego Zarzqdu Ulic i Mostow
w Chorzowie, otrzymuje brzmienie jak w zalqczniku do niniejszej uchwaly. Wobec czego Rada nie tylko
dokonata zmiany jednej jednostki redakcyjnej statutu, ale nadata nowy statut Miejskiemu Zarzadowi Ulic
i Mostow w Chorzowie, ktory stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty. W zwiazku z tym ocenie prawnej
w toku postepowania nadzorczego podlega cata tres¢ statutu, a nie jedynie jego cze$¢, ktora zostala wskazana
w § 1 uchwaly. Wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na tryb podj¢cia uchwaly oraz brzmienie jej § 2 nie sposob uznaé,
ze Rada utworzyla tekst jednolity Statutu Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostow w Chorzowie, tylko podjeta tenze
statut na nowo. Wobec czego, zdaniem organu nadzoru przepis § 1 uchwaty nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowy.

W S$wietle powyzszego nalezy uznacd, ze regulacja zawarta w § 1 uchwaty narusza standardy prawidtowe;j
legislacji, a tym samym w sposob istotny narusza art. 2 Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02) podniost, ze wymodg jasnosci oznacza
nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktdrzy od racjonalnego prawodawcy
oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowiazkoéw
i przyznawanych praw, a takze dokonywanych zmian normatywnych. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika,
ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego —
dopiero spehienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocen¢ w aspekcie pozostalych kryteriow.
Wobec czego niedopuszczalne jest stanowienie przepiséw bezprzedmiotowych, a takim przepisem jest norma
wynikajaca z § 1 uchwaty.

Przechodzac do oceny legalnosci statutu, organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy
organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego wihasciwosci naleza sprawy
z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog, jest zarzadca drogi. Wedtug
art. 19 ust. 2 ustawy, zarzadcami drog, z zastrzezeniem ust. 3, 5, Sai 8, sg dla drog:

1) krajowych — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad;
2) wojewodzkich — zarzad wojewodztwa;

3) powiatowych — zarzad powiatu;

4) gminnych — wojt (burmistrz, prezydent miasta).

Na mocy przepisu art. 21 ust. 1 ustawy zarzadca drogi, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2 pkt 2-4 i ust. 5,
to jest zarzadca okreslonych w tych przepisach drog publicznych, moze wykonywa¢ swoje obowiazki przy
pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik
wojewddztwa, rade powiatu lub rade gminy. Jezeli jednostka taka nie zostata utworzona, zadania zarzadu drogi
wykonuje zarzadca. Zarzadca drogi nie musi zatem pelni¢ swej funkcji osobiscie. Moze on zadecydowac,
ze swoje zadania bedzie wykonywat przy udziale jednostki organizacyjnej. Powotanie tej jednostki nie jest
obligatoryjne, jesli jednak taka decyzja zostanie podjeta, to istotne jest to, aby jednostka ta byta zarzgdem
drogi. Zaakcentowanie przez ustawodawce w art. 21 ust. 1 ustawy konieczno$ci posiadania przez jednostke
wspomagajaca statusu zarzgdu drog oznacza, ze jednostka organizacyjng powolang do wykonywania zadan
przynaleznych zarzadcy drogi, moze by¢ jedynie wyspecjalizowana jednostka, utworzona stricte do pelienia
zadan zarzadcy - a nie jakichkolwiek innych.

Zatem przepis art. 21 ust. 1 ustawy wprowadza odregbng od zarzadcy drogi instytucj¢ zarzadu drogi, pod
ktorym to pojeciem nalezy rozumie¢ jednostke organizacyjng o charakterze pomocniczym wobec zarzadcy
drogi, utworzong w drodze uchwaty, odpowiednio przez sejmik wojewodztwa, rad¢ powiatu lub rade gminy
(miejskg). Zarzady droég majg charakter samorzgdowych jednostek organizacyjnych i w ogdlnym tego stowa
znaczeniu wchodzg w sktad podmiotowo rozumianej administracji samorzadowej, bezposrednio zwigzanej
z organami wykonawczymi jednostek samorzadu terytorialnego administracji. Zarzady drog sa jednoczes$nie
jednostkami budzetowymi w rozumieniu przepiséOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
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(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 czerwca 2013 r., I OSK 797/13 oraz postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 czerwca 2017 r., [ GW 10/17, CBOSA).

Z uwagi na powyzsze do zadan zarzadu drogi moga naleze¢ tylko te zadania, ktore w zakresie swojej
wlasciwosci posiada zarzadca drogi. Zakres zadan zarzadcy zas sprowadza si¢ wylacznie do spraw z zakresu
planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog (art. 19 ust. 1 ustawy) oraz
szczegotowych uprawnien okreslonych w art. 20 ustawy (R. Strachowska, Komentarz do art. 20 ustawy
o drogach, ABC, 2012). Dodatkowo na uwagg zastuguje art. 13b ust. 7 ustawy, mocg ktorego zarzadca drogi
(a zatem rowniez jej zarzad), posiada kompetencje do pobierania oplat za postdj pojazdow samochodowych
na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania oraz w srédmiejskiej strefie platnego parkowania.

Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 marca 2017 r. sygn. akt II OSK
2813/16, CBOSA: normy ustawy o drogach publicznych nie zawierajg petnego wykazu spraw nalezacych
do zarzadcy drogi publicznej, jednak wyktadnia norm zadaniowych powinna odbywac¢ si¢ przy uwzglednieniu
kierunku wyznaczonego ogdlnymi kompetencjami, o ktérych mowa w art. 19 tej ustawy. Ponadto zarzadca
wykonuje zadania, ktére wprost wynikajg z innych obowigzujacych przepisow. Tym samym zarzadowi drog
moze by¢ przekazane maksymalnie tyle zadan, ile posiada zarzadca drogi. W przypadku decydowania
o zakresie zadan jednostki pomocniczej zarzadcy drogi, uchwalodawcy nie moga wiec schodzi¢ z pola
widzenia uregulowania ustawy o drogach publicznych, ktéra w art. 19 ust. 1 ustawy wyraznie wyznacza
granice tychze zadan.

Organ nadzoru wskazuje, ze Rada w § 5 ust. 1 statutu postanowila, iz: Przedmiotem dziatania MZUiM
jest wykonywanie obowigzkow zarzqdcy drog publicznych w granicach miasta Chorzowa, z wylgczeniem
autostrad i drog ekspresowych, a w szczegolnosci: (...). Okreslenie przedmiotu dziatania jednostki budzetowej
(w tym przypadku: zarzadu drog) jest jednym z najistotniejszych postanowien statutu, dlatego tez powinien by¢
on okres$lony w sposdb precyzyjny; tak, aby nie zachodzily watpliwosci co do tego, jakie zadania jednostka
ta bedzie wykonywala. Tymczasem, unormowanie zawarte w § 5 ust. 1 statutu nie spelnia powyzszego
wymogu, gdyz jest nieprecyzyjne. Uzyte przez Rad¢ Miasta Chorzow wyrazenie ,,a w szczeg6lnosci” nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze katalog zadan jednostki budzetowej jest katalogiem otwartym. Moze to prowadzi¢
do powiekszenia przedmiotu dziatalnosci zarzadu drog bez uprzedniej zmiany statutu w powyzszym zakresie.
Ponadto, taka regulacja stwarza mozliwo$¢ przypisania wskazanej jednostce budzetowej innych,
nieskonkretyzowanych zadan, nawet takich, ktorych z mocy ustawy wykonywa¢ nie moze. Takie dzialanie
niewatpliwie uznac¢ nalezy za wypehiajace przestanki istotnego naruszenie prawa, w tym przypadku art. 2
Konstytucji RP w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Nalezy podkresli¢, iz regulacje
zawarte w statucie powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste oraz nie powinny budzi¢ jakichkolwiek
watpliwosci. Tozsama sytuacja ma miejsce roéwniez w tresci § 7 statutu, ktory stanowi, ze: Prezydent Miasta
Chorzow moze upowazni¢ MZUIM do wykonywania innych zadan w zakresie drog polozonych na obszarze
miasta Chorzowa, okreslajgc jednoczesnie zakres, warunki i sposob finansowania tych zadan. Jak wskazano
powyzej zadania jednostki budzetowej powinny by¢ precyzyjnie okreslone w statucie i stanowienie przepisow,
ktore daja mozliwo$¢ uznaniowego rozszerzenia zadan, nalezy uzna¢ za niezgodne z prawem.

Przechodzac dalej nalezy wskaza¢, ze Rada Miasta Chorzow w § 5 ust. 1 pkt 4 i 7 statutu uregulowata,
ze przedmiotem dziatalnosci zarzadu drog jest:

4) realizacja zadan w zakresie inZynierii ruchu,

7) wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego, na zjazdy z drog, na przejazdy po drogach
publicznych pojazdow z tadunkiem lub bez tadunku o masie, naciskach osi lub wymiarach przekraczajqgcych
wielkosci okreslone w odrebnych przepisach oraz pobieranie optat i kar pienieznych,.

Zauwazy¢ nalezy, ze z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy wynika, ze zarzadca drog
publicznych na terenie gminy (tu: Prezydent Miasta Chorzéw) moze wykonywac¢ swoje obowigzki przy
pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzonej przez Rade Miasta. Zatem tylko zadania
zwigzane z zarzadem drog publicznych moga zosta¢ przekazane do tej szczegdlnej jednostki budzetowej.
Zdaniem organu nadzoru, zadania wymienione w § 5 ust. 1 pkt 4 i1 7 statutu nie sg zwigzane z zarzgdem drog
publicznych oraz nie moga by¢ realizowane przez jednostke budzetowa jaka jest zarzad drog (z wyjatkiem
zadania zwigzanego z wydawaniem zezwolen na zajecie pasa drogowego 1 na zjazdy z drog oraz pobieraniem
optat). Zadanie zwigzane z zarzgdzaniem ruchem na drogach publicznych (gminnych i powiatowych), w tym
takze zagadnienia zwigzane z inzynierig tego ruchu, moze by¢ realizowane wylacznie przez Prezydenta Miasta,
a takze inne osoby, ktére dziatajg z upowaznienia organu wykonawczego gminy.
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Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Jak wskazat
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 11 grudnia 2018 r. sygn. III SA/Lu 388/18:
uzna¢ nalezy, ze powierzenie zaskarzong uchwatq Zarzgdowi Drog i Mostow w L., oprocz kompetencji
wywodzonych od zarzgdcy drog publicznych, takze wykonywania w imieniu Prezydenta Miasta zadan
zwigzanych z zarzgdzaniem ruchem na drogach, a zatem kompetencji innych, niz wynikajgce z normy art. 19
ust. 1 ustawy o drogach publicznych, nastgpilo z przekroczeniem upowaznienia przewidzianego w art. 21 ust. 1
ustawy o drogach publicznych (CBOSA). Zauwazy¢ nalezy, ze istnieje mozliwo$¢ upowaznienia innych osob
do zarzadzania ruchem na drogach w imieniu wojta (burmistrza, prezydenta miasta), jednakze odbywa si¢ to w
trybie okreslonym w art. 39 ustawy o samorzadzie gminnym i nie moze stanowi¢ materii statutowej. Tym
bardziej za niezgodne z prawem nalezy uznaé¢ udzielenie takiego upowaznienia w uchwale na rzecz jednostki
budzetowej, ktora jest zarzad drég. Tozsamo — w sposdb niezgodny z prawem, Rada uregulowata zadania
okreslone w § 5 ust. 1 pkt 7 statutu. To Prezydent Miasta (oraz inne wtasciwe organy — w zaleznosci od
kategorii przejazdu i drogi publicznej) posiada kompetencje do wydawania decyzji w przedmiocie zgody na
przejazd pojazdu nienormatywnego — zgodnie z art. 64b, art. 64c, art. 64d ustawy z dnia 20 czerwca 1997 .
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1047 ze zm.). Z kolei kompetencja zwiazana z pobieraniem
kar réwniez nie nalezy do uprawnien zarzadcy drogi, tylko do wlasciwych organdw $cigania, a w dalszej
kolejnosci do organow egzekucyjnych.

Przechodzac dalej, organ nadzoru wskazuje, ze Rada w § 6 statutu postanowila, iz: MZUiM moze
wykonywac zadania w zakresie utrzymania, remontow i modernizacji na drogach wewnetrznych potozonych
na terenie Miasta Chorzow — stanowigcych wlasnos¢ Miasta Chorzow oraz nie stanowigcych wiasnosci Miasta
Chorzow, bgdz bedgcych w uzytkowaniu wieczystym osob fizycznych lub prawnych — na podstawie zawartych
porozumien. Podnie$¢ nalezy, ze drogi publiczne stanowia tylko drogi zaliczone do odpowiedniej kategorii
drog publicznych. Z przepisu art. 2 ust. 1 ustawy wynika, ze drogi publiczne ze wzglgdu na funkcje w sieci
drogowej dziela si¢ na nastepujace kategorie: drogi krajowe; drogi wojewodzkie; drogi powiatowe oraz drogi
gminne. Do statusu drog wewnetrznych odnosi si¢ natomiast art. 8 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze: drogi,
drogi rowerowe, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdow, niezaliczone do zadnej z kategorii drog
publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drog sq drogami wewnetrznymi. Przy tym kwestia
zarzadzania takimi drogami, w mysl art. 8 ust. 2 ustawy, nalezy do zarzadcy terenu, na ktéorym zlokalizowana
jest droga, a w przypadku jego braku — do wiasciciela terenu. Co oczywiste, wlascicielem drogi wewngtrznej
moze by¢ zaréwno jednostka samorzadu terytorialnego, jak i podmiot prywatny (por. brzmienie art. 8 ust. la
ustawy), jednak nie ulega watpliwosci, ze drogi wewnetrzne zostaly przez ustawodawce wylaczone spod
rezimu prawnego drog publicznych, a tym samym nie jest mozliwe przekazanie zadania zarzadzania nimi
zarzadowi drog, ktory — jak juz wskazano — moze zarzadzac¢ jedynie drogami publicznymi.

Ponadto nalezy wskazaé, ze Rada w § 9 ust. 4 statutu okreslita, ze: Dyrektor jest pracodawcqg wobec
wszystkich pracownikow MZUiM. Przedmiotowa regulacja, zdaniem organu nadzoru, wykracza poza delegacj¢
wynikajacg z art. 21 ust. 1 ustawy. Przepis ten reguluje kwestie zwigzane z prawem pracy i nie stanowi materii
statutowej jednostki budzetowej, ktorg jest zarzad droég. Wobec czego Rada Miasta Chorzow w powyzszym
zakresie przekroczyta upowaznienie ustawowe, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktore nie mogg byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢
ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi
tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wejS¢ w ogodle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie wywotuje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 1., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

W zwigzku z powyzszym stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr I11/15/2024 Rady Miasta Chorzéw
z dnia 23 maja 2024 r. w sprawie zmiany Statutu Miejskiego Zarzadu Ulic 1 Mostow w Chorzowie — w czesci
okreslonej na wstepie, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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